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【概要ヨ  
ピエール・ブルデューが多くの著述において行った様々な「界」における理論から、教育社会  
学論を構成する。従来自明祝されて来た教育プロセスにおける象徴的暴力の問題、教育内容を正統  
文化として是認された文化資本と綻らえ、また、正統文化を伝達する正統な機関としての学校や教  
師の悉意的な権力の誤認を顕在化した。ブルデューの教育社全学論は、一言でいえば、教育界にお  
ける象徴的権力についての理論である。教育界、教育的営為における権力の作用が、象徴的・文化  
的な働きかけによるものであることを明らかにした。教育界におし）て隠蔽された権力作用＝象徴的  
暴力の作用は、文化界の様々な領域で機能しており、その作用の本質を明らかにすることが、ブル  
デューが追究したものである。   
フランス社会・教育界をベースとして構築された教育社会学理論であるが、文化資本・文化的再  
生産・場・界・ハビトウス等の概念を用いて教育的営為の本質が解明される。教育的働きかけ、教  
育的コミュニケーションそのものが悉意的な権力作用の過程である。この観点から教育に対する自  
明視された教育的営為を聞い直し、その諸相を解明することがねらいとするところである。  
【：ト‥ワ…卜】  
文化資本 場 界 階級  ハビトウス  
イア等多岐に亘るものであった。それらの教育  
と社会額域における教育論に焦点を当て、再生  
産論としての教育論の主張を読み解き、再構成  
することをねらいとする。ブルデューの社会  
学・教育社全学は、独特な概念装置を用いて展  
開され、フランス社会をベースとして展開され  
たものであるため、スムーズにわが国の教育と  
社会に普遍化できるものであるか否か、筆者に  
は今なお疑問が残る。しかし、E．デュルケー  
ムあるいはK．マンハイムが試みた教育の定義   
1．はじめに  
拙稿では、近年、新しい社会学を創造し続け、  
世界的知識人として行動したピエール・ブルデ  
・ユー（1930－2002）の教育社全学理論につい  
て考察を行う。ブルデューは文化資本，界、象  
徴闘争といった概念装置を用いながら、教育界  
を始めとした様々な界についての社会分析を行  
った。その内容領域は、趣味、教育、言語、政  
治、芸術、結婚、住宅、市場、資本主義 メデ  
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「方法的社会化」、については、その中立性が  
問われる必要があるのである。即ち、定義づけ  
を行ったり、解釈することの中に、権力による  
悉意性が働いている。例えば、平等な機会が開  
かれているにもかかわらず、格差や不平等さら  
には差別が生まれるのはなぜか。この間いに対  
して、隠蔽された悉意的な権力の存在を顕在化  
させ、教育と社会における象徴闘争に対する理  
解を深める必要があるのである。   
2、階級   
2－1、階級とは   
階級闘争とは、見方・分け方の原理について  
の分類闘争である。いろいろな「分類原理が階  
級を作る、動員することができる階級を作るの  
である」。社会学者が再構成するのは差異化な  
いし分配の原理を基礎に構成された、理論的階  
級である。「そうした階級は類似のポジション  
を占める行為者たちの総体によって構成」され  
る。しかし「こうした階級は現実の階級ではな  
い。」「動員」されることによって階級が実体化  
するのである。（1）  
2－3、資本の分類による階級   
社会空間は、二つの差異化の原理である、経  
済資本と文化資本との交差によって作られた座  
標である。第一次元は資本総量の大小に分かれ  
る次元であり、第二次元は資本の種類、即ち経  
済資本と文化資本の各量の大小に分かれる次元  
である。2軸が交差して社会空間を形作るが、  
人はその中に位置を占める。例えば、資本の総  
量は同じでも、大学教授・研究者は経済資本よ  
り文化資本の方が相対的に大きく、企業経営  
者・資本家は文化資本より経済資本の方が相対  
的に大きい、というように座標上に配置され  
る。そのようにして、資本量と種類の観点から、  
等しい資本の集合として、理論上の階級を構成  
することができる。経済資本より文化資本の量  
が顕著な階級では、住宅所有率は低い。教員の  
例では、「中・高等教育の教員・‥の多くは  
賃借であり、」小学校教員の住宅所有率は10％  
以下である。また、下層階級では最低限の学歴  
資本が、住宅所有のための必要条件となってい  
る。このように経済資本は住宅所有率とかかわ  
り、階級差によって相違がみられる。（3）ただし、  
そのようにして構成された階級は、社会空間に  
おいて同じ位置を占める行為者たちからなる、  
均等な集合という範囲確定によって、理論的に  
“紙の上で構成された階級”に他ならない。行  
動を伴う階級とは、「動員」された階級である。  
「動員」は、社会空間の異なる位置を占める行  
為者の間に、利害対立・集団的対立を引き起こ  
すのである。社会空間は権力の界であり、人は  
自らの利害を擁護する行動によって、“動員さ  
れた階級”となる。   
ブルデューの階級概念は，操作的である、と  
同時に流動的な概念である。人は、経済資本と  
文化資本の総量と両者の比率の大小により、社  
会空間を移動する。実質的には、職業を基に座  
標上を推移する職業階層ということになる。実  
体として固定した階級が存在するのではなく、   
2－2、象徴的支配関係   
教育・文化伝達過程で行われる象徴支配は、  
強制力を行使し服従を迫るのではなく、被教育  
者の側の合意や共同作業を通して、共通認識を  
持つことにより実現される。教育・文化伝達過  
程における支配関係は、合意と無知をベースた  
行使され、被支配者である人たちとの、共犯の  
関係である。学校は、教育プロセスを通して生  
徒に物事の意味を教え、生徒たちの自身に対す  
る見方を教える。生徒の内面に社会とのかかわ  
り方、社会に対する評価の仕方を育て、人との  
コミュニケーションを通して実現される社会関  
係や、象徴闘争の準備となる教養を伝達す  
る。（2）  
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資本の量と種類によって構成される、という理  
論はユニークではあるが、それが実質は職業分  
類によるとすれば、階級・階級行動概念との敵  
靡が生じてはこないだろうか。趣味や教養によ  
って分類される階級が、政治的プロパガンダ等  
によって突き動かされ、階級闘争をどのように  
引き起こすのか、について説明ができるか否か  
疑問が残る。（4）  
2－4、学校と階級的背景   
ロイック・ヴアンカンの学校論に依ると、学  
校は中立機関ではない。生徒の出身家庭の階級  
的背景により、生徒は差異的な教育機会・教育  
コースヘと振り分けられる。その結果、学校は  
社会的序列を作り出す、選抜制度となる。社会  
的序列化を、生徒の家庭の階級的背景に基づい  
て作り出す教育は、「民主主義闘争の中心的土  
俵であり争点」となる。つまり、学校は教育的  
中立性を装いながら、実際、生徒の出身の階級  
的背景により獲得された文化資本を、生徒個人  
の学力・才能・努力と評価することによって、  
出身階級の差異を進学・学力などの学校的差異  
に変換を行うのである。「学校制度は格付と等  
級付の作業に影響を与える巨大な認識機械のよ  
うに作動する。」フランス社会は、階級的差異  
がわが国より明確であり、ボールズ＝ギンティ  
スの対応原理による説明が有効性をもってい  
る。エリートの学校界における位置と彼らが所  
属する階級構造における位置との対応が明らか  
であり、エリート校の生徒は、品位とノブレス・  
オブリジュの感覚によって、自分たちを特権の  
ある能力主義的正統性と位置づける。一流校と  
二流校、高等師範学校系統の学校と高等職業学  
校系統の学校、これらの二元化は、文化的ブル  
ジョアと経済的ブルジュアの対立を再生産す  
る。この対応関係はボールズ＝ギンティスの対  
応原理と極めて類似したものとなっている。（5）  
2－5、教育機会と社会的カテゴリー   
学校と社会的カテゴリーとの関係について、  
新しい社会的カテゴリーの学校への参入がもた  
らす影響は、社会が経済的に豊かになる等の変  
化に起因する。その主なものは、従来、「学校  
制度をはとんど利用しなかった社会的カテゴ  
リー」（例として、農民、職人、小売店等）が、  
経済的に豊かになる等の変化によって、学校制  
度を利用し始めることである。このインパクト  
は、これまで良くそして多く学校に在学し、「学  
校を大いに利用していた社会的カテゴリー」  
（例として、公務員、会社員、教員等）に対し、  
問題を突きつける。後者のカテゴリーは、差異  
化を図るため，更なる教育投資をせざるを得な  
くなる。彼らの地位は、文化資本、多■くは学校  
資本に依るものだからである。その他、社会的  
カテゴリーの参入は、卒業生の過剰生産やニー  
ト、ルンペンプロレタリアとならないよう、教  
育資格を必要とすることからも影響を受ける。（6）   
M息 カッツ（7）に依ると、「学校教育は貧し  
いものにはその階級に応じた差異的利益を保障  
する」。一方、裕福な階級の子供たちは、「公教  
育から最も利益を享受してきた」。歴史的には、  
貧しい階級の子供たちが、教育による恩恵を受  
け、平等な機会を求めたのではなく、階級の恩  
恵を受けていた、裕福な階級の子供たちがそれ  
を求めたのであった。新しい社会的カテゴリー  
の学校制度の利用という外部からの変化に対し  
て、豊かな階級がさらなる教育投資をしたアメ  
リカの事例として、コモンスクールがユニバー  
サル化した時に、非常に裕福な階級の子供たち  
がハイスクールヘ進学したことや、ハイスクー  
ルがユニバーサル化した今日では、裕福な階級  
の子供たちが公立大学に進学したことが挙げら  
れる。  
2－6、子供と階級   
家庭のしつけや学校教育は、子供に対して、  
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って所与のスタイル・好み・機知や自然にとれ  
る態度・立居振舞に過ぎないものを、もつよう  
努力を求められる。取り分け、言語に関する能  
力は文化資本の主要な位置を占めている。試験  
の場合を例にみると、筆記試験は最も人柄や言  
葉遣い・生活スタイルその他の要因の影響が入  
りにくい、平等が保たれている形態である。そ  
れに対して、口頭試験は、明らかに優れた教養・  
マナー等、支配階級の文化資本が試される試験  
となっている。文化資本の相統人である教養階  
級の学生は、筆記試験よりも口頭試験に有利で  
あり、口頭試験を好むのである。（8）   
我が国の研究では、文化資本の影響につい  
て、楠木俊詔氏は次のように述べている。「実  
は日本では、これら文化資本が子どもの教育に  
与える効果は小さいというのが、専門家の間で  
のこれまでの認識であった。学力重視の社会風  
潮のなかで、文化資本の入り込む余地はなかっ  
たからである。」（9）しかし、最近の研究から「日  
本で文化資本を比較すると、親であっても父親  
と母親とで、あるいをま子どもであっても男子と  
女子で、文化資本の持つ意義や受ける影響はこ  
となるといえる。」（10）と述べ、参考とした研究  
の結果について、男子に対する父親の読書文化  
水準が、教育達成に関して強い影響力があるこ  
とや、芸術文化資本が女子に影響を及ぼしてい  
ること、また、文化資本の高い家庭に育った子  
供は、宿題や勉強を進んでやることや、父親の  
職業水準が高くなればなるほど、学校外での学  
習時間が長くなること等について述べている。   
以上、論じたように、学校は、子供の社会階  
級の位置に合わせて仕立てあげ、選択や選抜を  
通じて、明らかに公平な教育を施すことによっ  
て、実質的には不平等を是認する。学校は、子  
供に学問的・文化的不平等をもたらす保守的な  
「場」なのである。  
特定の文化遺産や特定の文化的エートスを伝達  
する。下層中流階級の人が学校を重視するの  
は、学校が、彼らに社会的成功や文化的威信を  
達成する合理的な機会を提供するからである。  
学校での成功は、家庭環境によって持ち込まれ  
る文化資本と直接の関係がある。子供のハビト  
ウスの主な決定要巨馴ま、学校に対する家庭の態  
度に負っている。下層中流階級の子供たちに  
は、ハンディキャップが集積される。学校に適  
するハビトウス、文化資本の欠如が、この階級  
の子供たちにわずかのチャンスしかもたらさな  
いのである。彼らが経験する選択は、平等では  
なく、家族の社会的格差・文化資本の格差が、  
教育的な有利・不利に変換される。事実、経済  
的に恵まれていない子供に対してペナルティー  
が科されている状態は、最も恵まれた子供たち  
を依情晶眉の状態においてしまう。学校は、教  
師の言葉、教育方法や技術、学力評価の際、子  
供の文化資本の差二文化的不平等を考慮してい  
ない。教師は、人の権利や義務について平等で  
あることを語るが、現実には不平等が存在す  
る。学校はその事実の上に、子供の生来的な文  
化的不平等を是認してしまうのである。下層中  
流階級の子供は、学習に対する敏感さが優れて  
いるわけでもなく、上流階級の子供のように文  
化資本を勉強に生かすこともなく、教師を狼狽  
させる否定的な態度をとる。   
一方で、教師は支配的な文化を伝達する制度  
の実行者である。彼らが自身のアカデミックな  
社会的成功を収める程度に比して、より熱心に  
その価値を受容・伝達しようとする。高等教育  
機関では、下層中流階級の学生も、教養階級の  
価値尺度によって評価される。エリート社会の  
メンバーヘの入会は、高等教育機関・教育専門  
職への入会に始まる。下層中流階級の学生の  
エートスも、エリートのエートスの観点からみ  
られるのである。   
下層中流階級の子供は、教養階級の子供にと  
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を通じて、教師は生徒がある事実を同じ言語で  
表現し、同時に見方考え方も同じようになされ  
るよう、「自然に仕向けている」のである。制  
度化された言語コードは、国家基準によって正  
統な言語として認知され法的な規制力を持って  
いる。例として，法律はコード化の徹底したも  
のである。一方で、国民・民衆の間にある独特  
の表現は、標準的ではなく価値が劣れると切り  
下げられる。それは、学校界（さまざまな就学  
及び国語教育の場）での使用の仕方の統一と労  
働界での言語使用の統一との接続による。即  
ち、一方で「正統的言語」の習得・使用、もう  
一方で労働界における「正統的言語」の活用の  
連携により進められる。   
人の言語的交換は、話者の相互行為であると  
・ともに、象徴的権力の錯綜した連関でもある。  
「正統的言語」は、絶えざる訂正という作業に  
支えられながら、「正統的用法」を生徒に教え  
込む教師によって定着がはかられる。   
言語交換による分類闘争は階級闘争である。  
言語を用いた分類は、一つの闘争である。教育  
界・社会界において、言語の正統な定義を受け  
入れさせ、知らしめ、承認させる象徴権力的行  
為である。知る知らない、分る分らない、使え  
る使えない等、人を分類する闘争なのである。  
それはまた、教育的働きかけによって、新たな  
ビジョンを押し付けることである。窓意的な差  
異を自然に受け入れさせ、差異化した第二の自  
然を、恒常的にある自然としてしまう。そして  
ハビトウスという形で、身体に浸み込ませるの  
である。   
以上のように、言語交換による分類闘争は、  
言語資本に基づく階級闘争として、言語資本の  
統制という象徴権力の媒介による秩序化の働き  
をする。国家権力・支配階級の文化資本を正統  
性があり、最重要なものとして受容をはかるの  
である。（12）  
3、文化資本   
3－1、社会空間と資本   
「それぞれの社会空間、たとえば家庭や学校  
などが、人の能力が生産される場所」である。  
と同時にその能力が評価され活かされる「場」  
でもある。学校市場は、学校で承認され評価さ  
れる文化的能力・学力資本に大きな価値を置い  
ている。「場」ごと、即ち社会空間ごとに最大  
評価される文化資本が異なるのである。学校の  
「場」とは、教員が文化資本の主要な担い手と  
して責任を負っているという誤認が隠蔽された  
「場」である。中間層である教員にとって正統  
的な文化とは、支配階級が承認する公的な文化  
＝行動様式である。教員は、経済資本よりも文  
化資本によって再生産が行われる「逆向きに対  
称形をなしている」集団である。しかも「場」  
によって文化資本が蓄積され続ける、豊かな層  
として教育的営為に従事し、自分に蓄えられた  
希少的価値を維持し、増大を続ける。さらに、  
教員にふさわしい「文化的慣習行動に多くの投  
資をする」ことで、「場」の均一性をはかり社  
会空間の生産を続けるのである。（11）  
3－2、文化資本としての言語資本   
ブルデューは、教育界を対象とする学問領域  
として、教育社会学とともに言語社会学の重要  
性について論述する。「教育的働きかけ」は、  
言語を媒介としており、生徒にとって国語の習  
得は国民としての義務として押し付けられたも  
のである。国語が公式言語として、合法化＝正  
統化され、押し付けられるプロセスにおいて、  
教育システムは決定的な役割りを果たしてい  
る。生徒は、国民としての基礎基本として言語  
規則を知るべきとされ、その教える任務は、国  
家権力によって責任を課された教師の役割とさ  
れる。教師は、生徒に対して一つの事実に対し、  
一つの明噺で定まった言語を教える。そのこと  
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していて正統的な慣習行動、性向を持たないも  
のとしてのラベルを付ける。学校という「界」  
は、位置のアロケーション効果、差異レイベリ  
ング（優等生一劣等生、合格者一落第者、真面  
目一不真面目等）振り分け効果そしてコース分  
け・トラッキングを行う。学校が果たしている  
分類＝種別化が作り出す差異化は、学校の本来  
的な選別役割に従うものであるから、誰もが認  
める公認された事実となる。生徒間に学力資本  
の差異が確かに存在する、という考えが信じら  
れ承認される。  
更に生徒の分類・コースに従う、授業態度・学  
習意欲・学力水準等を認知し、顕在化させるこ  
とによって、結局、学力試験により測定された  
差異化を実現するのである。公的なクラス編成  
の段階で、分類・種別化が強化され再生産され  
る。   
また、学校は、卒業資格等の公認された文化  
資本として学歴資本を発行する独占機関であ  
る。資本の種類には、経済資本、文化資本、社  
会関係資本等がある。文化資本の中には、文学  
資本、科学資本、法経資本、芸術資本、その他  
には学力資本がある。それらの資本総量と、資  
本の組み合わせ、そして社会的軌道の移動によ  
る到達資本がある。文化資本は固定しておら  
ず、変動し、総量と資本の構造によりまちまち  
である。学校は、家庭に蓄積された文化資本を  
子供が相続し（影響を受け）、学歴資本に変換  
する「場」である。  
しかし、どの文化資本が学校資本に対して効果  
があるのか、どの程度社会的価値に変換される  
かは、不確定である。ブルデューに依れば、生  
活条件、慣習行動の基本的差異は、経済資本、  
文化資本、社会関係資本の総体としての資本の  
総量と構造の相違による。   
現代において、高学歴化が進み、学校教育の  
普及が階級差にとらわれることのない就学機会  
の平等化がもたらされた。しかし、そこでは、  
3－3、文化資本としての芸術作品   
文化資本としての芸術作品と教育システムと  
の関係を、再生産論の観点から考察する。教育  
システムは、作品を分類する判断を行ってお  
り、作品を分ける境界を明確化することを通し  
て、正統性を認定された作品と非正統的な作品  
との区分、分類を絶えず再生産する。それは同  
時に、正統な作品の制作に取り組む仕方・材  
料・方法・作成プラン・予算といったことの正  
統性の承認となっている。また、教育システム  
は、教科書教材への芸術作品の掲載に際して、  
作品群から選定することを通して、作品と作成  
者に対して敬意を表し、学術・文化資本として  
認証する権力を行使しているのである。ブルデ  
ューは、教育システムを一つの認証機関とし  
て、正統性の付与機関として捉えている。我が  
国の場合には、文科省・教育委員会等の行政機  
関の機能が、重要な役割を果たすことになる。  
学習指導要領に記載され、教科書検定に合格し  
た美術教科書の記載が、正統性を承認された教  
育内容として生徒に鑑賞され、芸術作品を見る  
“目”を養う権利があるものとして公認され  
る。（13）  
3－4、学校教育機関と学歴資本   
ブルデューは、既述したように正統的文化資  
本、正統的芸術作品ほど、人を分類＝等級づけ  
る作用をもたらすものはないことを論じてい  
る。ここで、我が国の場合には、正統的文化資  
本を学校資本である学力資本に読み替えても差  
し支えはない。教師は、生徒に教育内容を教え  
る際、一定の価値ある情報を含む正統的文化で  
ある公的教育課程に対する態度・性向・学習意  
欲の育成を行う。学校は、教師の教育的働きか  
けの成果、即ち学力資本に基づいて、生徒を種  
別化し、ある生徒は学習意欲が高く、学校規則・  
学校文化に対して正統的な性向をもつもとし  
て、優等生のラベルを送り、ある生徒には逸脱  
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在学中に獲得される学力資本と学歴資本とのギ  
ャップが生じており、学歴資本の価値の希少価  
値としての価値の低下もみられる。学校教育機  
関で学んだ期間、獲得された学力資本を含む  
様々な文化資本の程度の問題がある。また、家  
庭における第一次文化資本と学校資本との整合  
性の問題、社会関係資本の獲得条件やこの資本  
が獲得され、機能する「場」等、明らかでない。（14）  
3－5、学校が付与する文化資本としての  
資格証明   
学校が付与する資質・資格などの学校資本  
は、諸効果を再生産する。「学校で得た資格で  
測られる学校資本と、音楽や芸術史のような、  
学校がまったく教えてくれない、または教えて  
いるふりをしている諸領域の能力との間には非  
常に強い相関関係が見られます」。即ち、学校  
で獲得した文化資本と学校外のある領域におい  
て求められる力量は、相関関係にある。また、  
資格取得証明書や検定合格証など、あるいは教  
育委員会や学校長が発行者として証明した大会  
記録等の学校資本は、生徒に対して地位配分の  
効果や再配置（進路決定）効果をもつ。学校が  
付与する卒業証明書は、文化資本による「進路  
の振り分け効果」としての影響を及ぼすのであ  
る、（15）と学校資本の有効性を述べている。   
4、ハビトウス   
4－1、学習とハビトウス   
ブルデューの学習論は、子供期の遊びの要素  
が組み込まれた、しつけや学びの為の理論であ  
る。現実的課題や実用的課題の解決などの目的  
がある学習論ではなく、純粋に学習するという  
ことは何かについての理論である。「マジメニ  
アソブ」、実用的用途からの解放は、学習の前  
提条件である。このスコラ的学習の形態が、原  
型である。現実的な目的のためではなく、それ  
は「学習状況とりわけ遊戯的で無償の作業、現  
実的（経済的）目標なしで「ごっこ」的に行わ  
れる授業」である。学校における教育課程によ  
り明示的に行われる学習と、実際的効用という  
観点からすれば，全く無用な「スコラ的性向」、  
例として議論のための議論が行われる「場」と  
して学校を再構成する。   
学習には必ず遊びが伴う。学習は、マジメア  
ソビと無償の練習を通して行われる。学習は実  
際的な効用との直接的関連性をもたず、学習活  
動によって危機的状況や害をもたらすことのな  
い、模擬的行為として遂行される。学校という  
「場」はこうした学習の条件を設定することが  
できる。そのような学習は、生徒が直接知覚す  
る社会世界、生活世界と拒離を置く。しかも、  
スコラ的性質もった学習は、教育を社会世界か  
ら切り離し、学習場面を脱現実化・脱歴史化  
し、そういった知識が生徒に提示されることに  
なるのである。（16）  
4－2、身体化されたハビトウス   
「男らしさ・女らしさの学習の核心は、歩き  
方、話し方，姿勢、視線の向け方、座り方など  
における性差を身体のなかに・・・書き込むこ  
と」である。人は身体化された資本によって学  
習するとともに、その成果を身体に書き込む。  
性別の社会行動とは、性差のルール・モラルが  
身体に刻み込まれ、実体化したものである。社  
会化された性向として実践を生み出すのがハビ  
トウスである。構造と自我を媒介する「ハビト  
ウスという、知覚・評価・行動図式のシステム  
が、実践的認識行為」により構造化を可能にす  
る。社会的行為者は、過去の経験によって身体  
に書き込まれたハビトウスを備えている。ハビ  
トウスは、新しい経験との関連で構造との構造  
化を図り、絶えず修正をする。生成的な特徴を  
持っている。   
教師の日常生活において、職務等の役割行動  
が定型化され、慣習化されるとコード化された  
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向を統一する構造である。「下層プロレタリア  
は、教育や職業的資格の欠如」の状態に基礎づ  
けられる。職業は、人の行動を合理化するため  
に欠くことのできない要素である。無職状態の  
人にとって、職業的ハピトウスが形成される機  
会はなく、慢性的な失業状態が生じ、新たに職  
業を獲得するのは至難の業である。教育・学  
歴・職業資格は、雇用される人の職業ハビトウ  
スの取得状況を説明するものであり、雇用先を  
選ぶ自由がそれに対応する。   
失業状態の人は、「社会システムにおける客  
観的な欠如としてではなく、自分自身の存在の  
欠如」と捉えてしまう。しかし、それは教育・  
学歴・職業資格の欠如に基づいている。欠如の  
原因は、システムの側にもあるのであるが、失  
策状態の人が、そのような意識に到達すること  
はまれである。   
ブルデューは、下層の人々のハビトウスが、  
教育・学歴・職業の欠如に基づくことを論じ  
る。このことは、現代の格差社会における失業  
問題に対する認識の在り方、社会の側の対応の  
欠如の責任が、問われる契機ともなる。（19）  
4－5、自己分裂のハビトウス   
ブルデューは、自己の学校に対する両義的視  
点について、生育過程における自己分裂的なハ  
ビトウス形成過程に起因するものと論ずる。   
分裂のハビトウスを他者のまなざしを通しっ  
つ、自己のハビトウスの諸特性として形成し  
た。生活世界では、二分した世界、「寄宿舎の  
世界と教室の世界」を経験した。一方は「男ら  
しさが幅を利かせる」世界。 
チームの男らしさと真の連帯感を経験した。他  
方、学校の世界では、教員たち、取り分け女性  
教員の知的で豊かな人間関係力、そして「愛情  
のこもった優しさ」を経験した。   
こうした、相反する経験は、分裂のハビトウ  
スの形成を促し、「学校制度に対する両義的な   
状態となる。教師の一目には、学校・学級活動  
の中に毎日同じ形、同じことの繰り返しがあ  
る。身体に覚えさせた身のこなし方、立ち居振  
る舞い、話し方、職務の果たし方等教師行動に  
はハビトウスとして、身体に刻み込まれた職務  
行動がある。ハビトウスは、構造化を進める構  
造であるであるが、緊急事態や担当部署・職位  
の変更等による業務の変更により修正が必要と  
され、生成され続けるものなのである。（17）  
4－3、子供のハビトウス   
子供のハビトウスとして、身体化された社会  
的慣習図式となった、基本的生活習慣等の領域  
のしつけには、多くのものがある。子供にとっ  
て「家族のもとで行われる一次的ハビトウスの  
獲得は、・‥機械的な過程ではない。」家庭  
などでの初期的段階の教育活動（しつけ）は、  
生活習慣を成り立たせるハビトウスが主であ  
る。その過程は、自己が自己以外の他者から見  
られ評価される視点を、受け入れることであ  
る。子供は、他者の視点を受け入れ、自己を形  
成する。日常生活・実践がそれにしたがって営  
まれるよう、認識図式としてのハビトウスが形  
成されることである。このように、「コドモの  
存在は知覚される存在、他者の知覚をとおし  
て、おのれの真実において定義されることを運  
命づけられている存在である。」子供の成長発  
達とはハビトウスの獲得と修正の過程を意味す  
る。家庭で形成され、社会化された子供のハビ  
トウスは、さらに学校生括の中で他者からの認  
知、相互交渉を通して修正され、生成を続け  
る。（18）  
4－4、下層のハビトウス   
「ハビトウスは、主体に内面化された客観性  
であり、状況において、状況の影響のもとで獲  
得された持続的な性向である。」客観的状況を  
行為主体のうちに内在化しつつ、行為主体の性  
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矛盾した関係、」「学校システムに対する反骨性  
向」の形成・視座の形成につながった。（20）  
以上は、ブルデューが、自己の経験について、  
自己のハビトウス形成について語ったものであ  
る。この事例から、分裂的な経験から分裂的な  
ハビトウスの形成の可能性が示された。人はハ  
ビトウスの束を成長過程で増加させ、そのなか  
で分裂的な視点や思想、イデオロギーを形成す  
ることもありうることを示唆している。ブルデ  
ューの教育思想が時に革新的であったり、また  
時に保守的であったりするのは、このような学  
校制度に対する分裂的なハビトウスが背景にあ  
ることが起因している。   
5、教育的営為   
5－1、教育の目的とカリキュラム   
ブルデューは、「教育の目的とは、労働者を  
育てるために、読み・書き・計算をできるよう  
にすることではない、良き市民となるために、  
つまり、法律を理解し、自分自身の権利を擁護  
し、労働組合団体を作ることができるようにな  
るために不可欠の手段を」我が物とすることで  
ある、と論じている。（21）   
学校制度は、異なった量の文化資本を身体化  
した生徒たちの間の格差を存続させるように機  
能する。生徒の学力資本の差は、相続した文化  
資本、経済資本に応じた階級格差と密接にかか  
わる。学校制度は、それらの階級格差を維持す  
る方向に機能する。   
M．Bカッツは、アメリカの学校教育について  
「教育システムにおける不平等は社会構造の不  
平等を反映したものである、」と論ずる。（22）学  
校は従来から階級構造を反映してきたのであ  
り、それは現在も変わっていない。それどころ  
か、階級構造の改造を行うのではなく、階級に  
合わせた教育を実行する。   
ブルデュー、カッツともに、教育とは相続資  
本による格差・差異を保証することと捉えてい  
る。その一つの方法が、定期試験・入学試験が  
行う分類である。この分類によって生徒間に序  
列関係が明示化される。教育活動においては、  
また、生徒の作品や課題を評価する際に、承認  
された評価基準等の構造化されたカテゴリーが  
存在する。教育的営為全体を通じて、評価活動  
は、生徒を分類し、振り分ける効果を果たして  
いる。ガイダンスやクラス編成は、その本来の  
学習効果を高めるという目的に反し、最終的に  
は生徒の社会的選抜へとコース・進路を分ける  
機能を果たす。歴史的にみれば、労働者の子供  
を労働者階級の仕事へと振り分ける過程であっ  
た。   
教師の教育的営為において、新規科目の参  
入、教室のカリキュラムの変更、時間配分の変  
更の試み等は，さまざまな権力間の力関係の調  
整を必要とする。それは学校の教育理念にかか  
わることであったり、年間のスケジュールの変  
更を必要としたり、学級の運営との関連性や統  
一性の見直しを求めるからである。学級のカリ  
キュラムの正統性の承認は、年間スケジュー  
ル・「時間割のまったく悉意的な時間分割」の  
受け入れ、押しつけの過程である。それは、学  
校における「生活時間のリズムを組織する構造  
のように」、教師一生徒の習慣化された構造と  
する、身体リズム（職務を果たす身体の動き）  
と客観的構造（決められた場所・時間・職務）  
との合一をもたらすのである。   
学校におけるカリキュラム・時間割による統  
制作用とは、教師集団の多かれ少なかれ悉意的  
な権力作用なのである。学校のカリキュラムの  
実施は、正統化された文化資本である公認の国  
民的基礎教養として誤認された支配的な文化  
を、普遍的なものとして同学年に同一のカリキ  
ュラムの下で教え込むことである。   
国家と学校との関係は、指導助言行政の関係  
であるが、法律・基準・通達・調査など、様々  
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なあり方で、上下関係が成り立っている。たて  
まえは、学校のカリキュラムは基本的には、法  
令・基準に基づき学校が決める。したがって、  
学校の創意工夫や教師の自律性によって編成さ  
れる。しかし、ブルデューによると、正統的な  
文化を決めるのは、支配階級の文化に対して正  
統性の承認をする国家である。今般の教育基本  
法の改正、学習指導要領の改正により、我が国  
の伝統・文化を愛し、他国を尊重することが掲  
げられているが、正統的な国民的教養・文化と  
決めたのは支配階級であり国家である。ブルデ  
ューは、正統的な文化について、次のように論  
じている。   
特に、「歴史教育を通して真の「市民宗教」〔ル  
ソー用語〕の基礎を教え、より正確には自己の  
（国民的）イメージの基礎的前提を教え」込む  
必要がある。国家は、一般にナショナル・アイ  
デンティティ（より伝統的には国民性）とよば  
れる鋳型を構築することに貢献する。国民国家  
の基礎的要素である、教育の領域で、国家の統  
一を図る。法規やカリキュラムを通し、教育の  
正統性とともに国家権力の正統性が押し付けら  
れているのである。学校と教師はカリキュラの  
実施により、ナショナルアイデンティティの形  
成に責献する。（23）  
5－2、試験   
学校における試験は、正統的文化としてのカ  
リキュラムの定着をはかるものとして実施され  
る。しかし、それは「技術的選抜という見かけ  
の下に社会的選別をおおい隠し」、生徒に身体  
化されている階級差を覆い隠し、公平公正な選  
抜の下、学業成績の差に変換する。試験の結果、  
学業成績の序列ができ、家庭の階級差が、成績  
の上位下位といったヒエラルキーヘと変換さ  
れ、「社会的ヒエラルヒーの再生産を正統化す  
る」。学校資本である成績における落第者や低  
学力が、社会的ヒエラルキーの下位の階層へと  
振り分けられるといった事例は、数多く存在す  
る。文化的再生産が社会的再生産と文化資本の  
質・量を媒介として結びつく。学校が果たす選  
抜・配分の社会的役割は、学校における生徒の  
学力資本の判定を行いつつ、社会の階級的再生  
産に寄与しているのである。   
試験の形態の中でも、口頭試験・面接の場  
合、生徒の態度、意欲、服装、身振り、言葉遣  
いその他の家庭の階級差が、採点者の評価に影  
響する。家庭の経済的資本・文化的資本が不平  
等に配分され、その相違が生徒の文化的慣習行  
動の差異となって、試験に適合性があるか否  
か、学校生暗に適合性があるか否かが判断され  
る。結果として、試験は文化資本の相違によっ  
て教育機会の相違をもたらすことになる。（24）   
6、教師   
6－1、教師の教育的働きかけ   
ブルデューは、学校において主要な役割機能  
を遂行する、教師の教育的働きかけと権力関係  
について論じている。教師の教育的働きかけの  
本質は、教師と生徒の権力関係であり、この関  
係を隠蔽し、教師にその権限を付与する国家権  
力による悉意的な強制力が働いていることを隠  
蔽し、強制力ではなく文化的な働きかけといっ  
た悉意的な力の用い方による、という誤認に基  
づいている。教師の教育的働きかけは、価値の  
ある文化基準によって特定の文化（＝教育内  
容）を教える価値があるものとして選択し、生  
徒に習得すべきものとして提示し、これ以外の  
文化は価値基準に照らし合わせ、教えるに相応  
しくないものとして除外する。つまり、「教育  
的働きかけ（AP）は、悉意的な力による文化的  
悉意‥・の押しつけとして客観的にはひキつ  
の象徴的暴力」の実行である。教育的働きかけ  
は、多くはコミュニケーションを通じて行われ  
ている。教育コミュニケ】ションの独自性は、  
教師があらかじめ教育内容・メッセージを選択  
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し伝達し、生徒がそれを受容したか否かを評価  
するといった、文化的な強制力が働いているこ  
とである。この文化的な悉意の押しつけは、教  
師独自に行われているのではなく、学校・行政  
機関・国家といった権力機関を基盤とするもの  
である。教師集団が、みな同じ内容を客観的真  
実として伝達し受容させることで、その悉意的  
押しつけの背後で承認を与える、国家権力との  
関係が見えにくくされる。教育的働きかけが国  
家との権力関係を再生産するのである。即ち、  
教師の教育的権威の受容は、教育的働きかけ  
が、言語を通しての働きかけを受け入れる形態  
であり、・また教室の授業場面では、知識を選択  
し、教える教師の教育的営為を生徒が受け入れ  
ることが、教師…生徒の権力関係を前提として  
いるだけであるという誤認の上に成立してい  
る。   
教室における教師が行う教育的労働とは、ハ  
ビトウス（文化的存在様式、慣習行動として構  
造化する性向）を産出する、「教え込みの労働」  
をいう。学校において、教育的労働が成立する  
か否かは、それに先行して行われる家庭教育、  
初期教育（幼稚園など）に依存している。教師  
が教える教育方法には二通りある。無意図的な  
教え、無意識のうちに影響を及ぼす方法「（黙  
示的教育方法）」と定型化され 形式化され  
系統的に教えられる教え込みによる方法「（明  
示的教育方法）」とである。   
学校において、カリキュラム、指導計画など  
に示される教育の計画と教育制度として教育法  
規や学校管理規則などの法令・規則、教科書、  
教材、教具、施設、設備等の教育条件が教育的  
労働を成立させている。いずれも、「正統を保  
障する傾向をもつ統制手段として」認識しなけ  
ればならない。また、教育制度における教育労  
働が再生産されるためには、教師が任命され、  
そのためには国家的な教育政策・人材養成政策  
の下で、公的な権力関係に基づく官吏として、  
職を努めることが求められる。また、一方で教  
育専門職として相対的自律性を保証され、教育  
的権威として教育することが求められる。これ  
により、教師ほ教育システムの中で、自らの任  
務に対し、客観的真理を確認しやすい条件下に  
身を置くこととなる。教師は授業場面で、「伝  
統的な教育制度がかれのためにしつらえた特殊  
な空間（教壇、その座、視線の集中する中心に  
おかれたその位置）を、学生からの距離とかれ  
らの尊敬とを維持するための物的・象徴的条  
件」の下に身を置くのである。その「場」にお  
いて教師が発言する言語は、その「場」におい  
て相応しい「抑揚，発生、口調、弁論の身振り」，  
視線を獲得させ、教育的権威関係を象徴する。  
既述したように教師が使用する言語は二 単なる  
コミュニケーションの手段ではなく、教育的コ  
ミュニケーションとして、メッセージの正統性  
と教育的権威の承認，さらに悉意性の押しつけ  
にかかわる。しかし一方で、教師の教育的コミ  
ュニケーションの受容は、生徒のこれまでの教  
育や家庭の属する階級に規定された言語資本に  
よって左右される。学校資本は、生徒の持つ言  
語資本（言語能力）や学校に対する適正な習得  
様式によって、生徒の間に不平等に配分され  
る。学校資本が、階級によって不平等に配分に  
される結果、文化的格差・言語的差異が生じ、  
固定化される。文化的格差によって形成される  
階級が再生産される根拠となる。文化資本の蓄  
積は、生徒が所属する家庭の階級によって異な  
るのである。（25）  
6－2、教師の権威   
教師の権限は、「自分の教室という個別の市  
場法則を決めることにかかわること」だが、そ  
こに限界もある。教師が担当するクラスで作  
る、小さな市場の相対的自律性は、教育制度全  
体（全体社会）の市場法則によって規定された  
ものに過ぎない。クラスの教育について、教師   
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の共通認識・確信の体系をエポケーすることで  
ある。主たる障害になるのは、教室で日常性を  
送る教師だからである。教師は授業概要、試験  
問題を作成する等教える働きのため、同僚間で  
は、コンセンサス、コンフリクトの関係にある。  
教育制度は象徴支配の下、教師の活動の合力か  
ら成り立っている。同時に学校は、外部とのネ  
ットワークを基盤として成り立っている。教育  
制度改革のためには、同僚性や外部とのネット  
ワークの中で、社会的に構築された知覚力テゴ  
リー、「教師特有の悟性カテゴー」－」を問うこ  
とが必要である。（27）   
7、大学   
7－1、大学界   
ブルデューは大学界について「真理をめぐる  
闘争の場」と述べ、さらにまた「社会的世界（な  
らびに物質世界）に関する真理を述べる委任を  
社会的に受けた大学というこの宇宙の中で，だ  
れが現実に（ないしは個別・特殊的に）真理を  
述べる資格を持っているかということをめぐる  
闘争の場なのです」と述べている。（28）大学界  
には、文化資本と様々な資本の所有に基づく権  
力序列の問題がある。大学界は、教育界の主要  
領域であるが、一方では権力界として捉えられ  
る。資本の総量や資本の種類の観点から、大学  
界には7種類の資本が関係する。   
「（a）経済資本ならびにとりわけ文化社会的  
資本（b）学校的資本（c）大学権力資本（d）学問権力  
資本（e）学問威信資本（f）知的名声資本（g）政治・  
経済権力資本（h）広い意味での「政治的」性向」   
以上7種類の資本をブルデューは挙げ、こ  
れらの資本量や種類構成によって、大学教員の  
大学界における位置づけが決まるとしている。  
しかし、果たしてそうであるのか。疑問その一  
は、大学界の内部は、このような資本により権  
力の場となっているのかということである。疑  
問のそのこは、資本の重要性の根拠と資本間の  
は公認された言語の規範に基づいて、生徒の言  
葉づかい訂正するのを止め、言語の乱れ、危機  
的状況を黙認することや対抗文化を放置するこ  
ともできる。しかし、そのことによって、教師  
は、「生徒の〔将来の〕結婚市場、経済市場に  
おける生徒のチャンスを危険にさらすことにな  
る」のである。教育的営為が教師の権威の下に  
おかれることによって、生徒は教師が発する正  
統な言語を傾聴し、自明として受け取る必要が  
ある。そのためには、権威・信頼関係が是認さ  
れていなければならない。もし、逆に教師【生  
徒間の教育関係が問題とされ、教える働きかけ  
が自明でなく、問われているのであれば、教師  
一生徒の信頼関係・権威関係が危機にある時で  
ある。教師に権威が認められた状況下で、教育  
関係が成立するのである。その上で、国家が価  
値ある内容として示す教育内容が問われ、教師  
が是非教えておきたいと考える教育内容を定  
義・決定する権限が認められるのであれば、「教  
えるに値するものは何かに関する闘争」がある  
のであって、このことが、教師の教育の専門性・  
教育的権威の承認となる。（26）  
6－3、教育制度改革と教師   
ブルデューは、教育制度改革のネックは、教  
師であることを論ずる。教育制度の社会学と  
は、象徴権力、支配の諸構造を自然なものとす  
るように作用する分類体系を押しつけ、教え込  
む権力として定義される、象徴権力についてめ  
社会学である。   
教育制度は装置ではなく、関係論的に捉えら  
れる「界」である。「学校の真実はさまざまな  
対立関係や競争関係からなるネットワークのな  
かに宿ってい」る。制度改革に必要なことは、  
「何よりもまず共通感覚（常識）を断ち切らね  
ば」ならないこと、即ち「共有された確信の体  
系」について、認識論的切断（フッサール現象  
学における「エポケー」）を前提とする。教師  
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関係についてである。これら資本のうち、最も  
評価が高く、階層・序列に影響を及ぼすものの  
比重についてである。ブルデューによれば、大  
学界は「二つの対立する序列化の原理に」従っ  
ている。一方は、「社会的序列」で、遺産とし  
て受け継いだ資本と、現在所有する経済的・政  
治的資本に基づく序列である。他方は、文化プ  
ロパー、専門プロパーとして特殊な（大学研究  
者として特徴的な）序列である。換言すれば、  
学問的権威や知的名声資本に基づく文化プロ  
パーの特殊な序列である。この二つの序列化原  
理によって、大学界の内部には、一方の極に「世  
俗的・政治的」序列があり、大学資本の蓄積と  
大学管理業務の仕事に打ち込み、大学権力の構  
築に貢献する大学人がいる。もう一方の極に  
は、「学問的かつ知的序列」があり、大学人の  
知的自律性に基づき、学問的・外部的名声（学  
会、マスメディア等）という象徴資本の蓄積に  
寄与する仕事に打ち込む大学人がいる。大学界  
における序列化は、教授たちが教育研究活動を  
通じて所有する資本により異なる。主に関係す  
る資本としては、学問的・知的資本であり、即  
ち「知識の規格化と正統的知識の規準化の試  
み」である。   
また、大学界は学生を社会人として各界へと  
輩出しており、社会における権力構造に人材補  
充することを通じて、再生産に寄与している。   
大学界そのものの再生産はどのように行われ  
るのであろうか。新任教員の採用人事（他の大  
学への移籍人事を含む）は、大学教員の「能力  
を生産する学校的再生産様式の永続化」、大学  
界の再生産構造の永続化をもたらす。同時に、  
再生産の生産物（業績等）の価値を承認し、業  
績評価を付与する大学教授会・大学人事制度の  
永続化を保障する。大学界は人事制度を通じて  
一貫した同質性が保たれる。それは、大学界に  
おける序列化原理を承認することであり、教授  
に継承され、大学人に共通したハビトウスが承  
認されるプロセスでもある。大学人のハビトウ  
スは、「共時的ならびに適時的な均等性」を生  
産する。大学と社会の間で教授は文化資本のヒ  
エラルキーの上層に位置する。教授の正統性が  
承認されるのは、社会における経済資本の上層  
に位置する支配階級の権力、支配階級の正統的  
文化によって、大学の文化費本の正統性が支持  
されているからである。また、支配階級におい  
て、社会的に再生産されるハビトウスとの整合  
性が認められるからである。何が最も支配的な  
資本であり、また、正統的な価値かについて、  
大学界は定義を行う権力をもっている。一般的  
には、支配階級の文化資本は、教授の文化資本  
との整合性があるが、しかし、大学界は一つの  
「界」として、その内部で象徴闘争が行われる  
「場」である。教授自身の文化的ヒエラルキー  
の位置と一致しない、ブルデューがアルジェリ  
アで行った様に、被支配的な生活者のハビトウ  
スを身体化し、業績を生産することも、研究者  
として、また知識人としての生き方なのであ  
る。（29）  
7－2、階級と大学教育   
ブルデューによる、フランスの大学を対象と  
した調査によると、学生の友人関係や家庭環境  
の中で話される言語は、庶民階級・労働者階級  
出身の学生の場合、大学教授が語る言語（専門  
用語を含む）と異なり、講義の理解度が一様で  
はなく、階級間で不平等が生じている。大学教  
授は、教育内容の「事柄について距離をおいて  
客体として、論評として」客観的かつ専門的に  
語る。学生が日常生活で使用する言語と、教授  
が講義で語る言語との間に 「教師と学生のコミ  
ュニケーションにおける言語的理解不全の問  
題」がある。この間のギャップが大きければ大  
きいほど、学生の理解不全の程度も大きくな  
る。   
また、大学に対する在学状況や期待内容は、   
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ユーの研究は、フランス社会の階級に基づく教  
育格差について論じられたものである。一方、  
階級が明瞭な境界として認識されていない我が  
国の社会状況では、大学在学生の階級間格差は  
大きくはない。しかし、今日相対的貧困の拡大  
や貧困による教育機会の格差が現れており、次  
第に階級格差が固定化され拡大する傾向が進ん  
でいる。生活保護世帯の拡大や雇用の不安定化  
により、大学生の未就業やニート、フリーター、  
アルバイトといった形態の職に就くなど、我が  
国の階級格差の状況は、格差化の広がりと固定  
化の傾向がみられる。   
ブルデューは、「社会的な差異化の要因の影  
響は学生界に及ぼされている」ことを論ずる。  
家庭環境の中で身に付ける性向、予備的知識、  
文化資本などの差異によって、学問・文化の獲  
得に際しては形式的に平等な機会を開くなどし  
ても、「〈学校〉 は正統性の装いをいっそう強固  
にして、特権の正統化に奉仕する」ことにより、  
実質的な不平等の影響が強く働く。不平等の内  
容として経済的不平等のみを考えるのは誤りで  
あることは、ブルデューが主張するところであ  
る。   
すべての教育は、教養階級を構成する一群の  
知識、ノウハウ、特に表現法、言語文化を前提  
としている。そうした言語文化を主とした文化  
資本をもたない下層階級・中間階級の人は選抜  
の犠牲となり、教育や就業の機会から締め出さ  
れる。その理由は、上流階級の文化を正統とす  
る文化的差異化をもたらす教育制度の象徴的支  
配による教育的働きかけがなされているからで  
ある。このような支配関係の中で、「学校的価  
値観を最も強く支持しているのは、過渡的な階  
級であるプチットブルジョワジーである。」そ  
れは、教育制度が彼らに社会的成功と文化的威  
信の獲得に必要な文化資本を提供してくれるか  
らである。（32）   
しかし、学歴インフレ、学歴価値の低下、学  
階級ごとに異なり一様ではない。「上流階級の  
学生は、他の学生よりも、職業教育を高等教育  
の目的とみなす傾向がある。」その理由は、卒  
業資格と職業的地位とが、彼らの社会的地位を  
保障し、遺産相続を可能とするからである。一  
方、大学在学の目的を「庶民階級、中間階級は、  
「批判的精神」や「一般教養」の価値」の習得  
としている。このように、大学に対する期待と  
受け止め方が異なり、その根拠として学生が相  
続した家庭の階級文化が背景となっているから  
である。フランス社会では、大学が階級所属に  
おける「社会的階級の差異」の正統化の役割を  
果たしているからである。（30）  
7－3、大学教育機会の形式的平等と実質的  
不平等   
教育機会の形式的平等と実質的不平等の問題  
は、取り分け大学教育で顕著になる。橋本健二  
氏は、我が国における「義務教育は全体として、  
格差の影響を弱める方向に働いている」こと、  
また高校教育についても「格差の影響を弱める  
方向に働いている」と考えられるとしている。  
しかし、大学特に国立大学には問題がある、と  
述べている。（31）   
ブルデューは、フランスの大学における不平  
等、差異化の現象について論ずる。大学在学生  
に占める社会階級間の比率に差異がある。「下  
層階級や中間階級出身の学生がある種の学科に  
追いやられている」、隠された選抜・不平等が  
ある。特定の階級において「勉学の遅れや停滞  
が教育課程のあらゆる段階で見られる」といっ  
た現象が現れている。その他として、性差に基  
づく不平等として、女性が出身階級如何にかか  
わらず「文科系の学科を選択する確率が高く、」  
性別役割観や職業観を背景とした学科選択がな  
されている。性差によるライフコース・ライフ  
サイクルの相違が、履修科目の相違をもたらし  
ている。以上のような教育機会に関するブルデ  
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歴と学力のギャップといった状況が認められる  
我が国の大学生事情は、上流階級の文化の正統  
性による文化資本の承認という認識では、機械  
論的・決定論的である。学生の中流階級的文化  
資本・下層階級的文化資本が是認され、中小企  
業等の階級文化とマッチングする状況が綻えら  
れていない。  
7－5、大学の危機   
大学の危機とは、価値ある文化資本を定義づ  
ける審級としての「権威の危機」が伴い、大学  
教員の権威が根本から定義し直されることであ  
る。大学の危機は、文化資本の危機、反主知主  
義による危機的傾向である。   
我が国の大学の状況は、少子化が進み且つ就  
職活動の早期化、職業・キャリア体験教育等実  
務的なカリキュラムの増加により学部の専門性  
の低下等、大学は社会の要請や学生の質的変化  
に伴い、就業準備期間へと変貌を遂げている。  
また大学文化（例として、文化祭）において反  
主知主義的傾向がみられる。そうした原因は一  
つではなく、国家と企業が大学につきつける「も  
つと実践的な教育を」という要求や学生数の減  
少や多様な進学動機を持つ学生の増加、大学の  
大衆化、就職難といった状況も要因となってい  
る。また大学教員の経済的・社会的地位の低下  
も一つの原因である。   
フランスの大学に広がる反主知主義的傾向に  
対して、ブルデューは一人のフランスの哲学科  
教員について論じている。哲学科の教員は多く  
は、プチブルの下層階級の出身であった。しか  
し、学問的偉業により教育システムのヒエラル  
キーの頂点を極め、「世俗と世俗権力から距離」  
を取り、大学教員全体のエリート層にまでなっ  
た例を紹介している。ハイデガーの経歴につい  
て、ブルデューは、エリートのハビトウスが形  
成される根拠となった社会的経歴において哲学  
的立場と政治的立場とを往復しつつ、ハビトウ  
スが形成されたことを主要因と述べている。社  
会空間では「中産階級大学人という立場、大学  
界の構造内の哲学者という立場」といった二重  
の経歴を経て、哲学者としてのハイデガーを生  
み出すこととなったのである。今日の大学の危  
機は、「大学内に広がる反主知主義」の傾向に  
よるものであり、哲学者ハイデガーが誕生した  
状況に反するものである。大学を活動の「場」   
7－4、大学教師と学生間のコミュニケーション  
不全   
大学界における重要課題ともいえる、大学「教  
師と学生間の言語的理解不全」、コミュニケー  
ション不全の問題について再考する。大学の講  
義や教育関係において、言語的理解不全は深刻  
な問題となっている。文化伝達としての教育が  
成立していないだけでなく、そもそも「言語コー  
ド［暗号の暗黙のメッセージ］にまで及んでい  
るからである。」しかし、この言語的理解不全  
という関係は、教師と学生の「共犯関係」にあ  
る。即ち、大学教師は学生が自分の「メッセー  
ジのコードを（知るべきだから）知っているは  
ずだという前提［思い込み］」で講義を進める。  
そして理解できない学生「出来の悪い学生を前  
にして、自分の努力が報われないことを慨嘆す  
ることで自己満足」する。あるいは、学生の能  
力不足や勉強不足で片づけてしまい、差異意識  
を持つことによって自己反省を怠る。他方、学  
生は「講義や小論文で使用される専門用語の定  
義」が出来ず適切な使用ができない。課題を果  
たさない学生、授業のモラルが身についていな  
い学生、さらに、授業中の私語、睡眠、飲食、  
メール、ゲームといった学習から逸脱した学生  
など、教育的働きかけができず、コミュニケー  
ション回路の切断がなされる。多くの学生は大  
学の単位取得システムの最低限、出席を確保  
し、「大体の理解でがまんする」ことで済ます。  
大学教師と学生間の関係の再構築が必要であろ  
う。（33）  
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農村の伝統文化の崩壊が進んだ。青年期のライ  
フスタイルがそのことによって、都市型に変わ  
った。歴史的にみると、社会の近代化・現代化  
は教育システムの発展を促進させ、教育期間の  
延長や教育資格・学歴資本といった文化資本の  
価値を高めた。青年が都市に流入し離村する理  
由は、「社会空間の全体的変容」である、「象徴  
資本市場の統一化」（資格・免許や言語資本、  
検定・試験制度その他）の結果による。象徴市  
場に参入するために、青年が必要とする資質・  
能力を教え込むことができると誤認されている  
のが教育機関、学校である。学校で教える文化  
は支配階級が是認した、公的に認められた文化  
資本として、学校を通じて普及され、一方で農  
村の伝統文化の価値を低下させ、農村の青年の  
離村という状況を生んだ。教育システムは、ま  
た、「農家の子どもは「生徒」ないし「学生」  
の状態」に作り変え、義務教育あるいは就学期  
間の長期化により、青年期のライフスタイルを  
変えた。一方で、教育システムは社会を身分社  
会から学歴社会へと変動をもたらした。教育を  
受けることが、価値のある文化資本が習得でき  
る手段であること、そしてまた「学校は支配的  
文化を習得する手段を与えるに至らないとして  
も、この文化の正統性の承認」を取り付けたの  
である。青年期は、学歴資本を提供する教育シ  
ステムに取り込まれてしまったのである。（36）  
とする大学教員の危機でもある。（34）   
臥 新しい教育社全学のために   
8－1、教育・研究の自律性   
教育・研究機関の自律性を問うのであれば、  
その独自性・個別性が明確にされなければなら  
ない。教育・研究という文化的再生産の社会空  
間の中に、即ち「場」に占める役割を明らかに  
することによって，その機関の自律性の意義が  
明らかとなる。さまざまの研究・教育機関の中  
で大学の自律性と探求においては、知識人とし  
て種々の権力に対する批判的な研究、真理の探  
究、知の創造を基礎づける学問の自由・研究の  
自由の保障が重要である。   
しかし、大学は研究・教育における知の創  
造・知の発展と普及に対して、制度及び文化の  
正統性を承認する権力（＝国家権力）の支持（＝  
認可）を必要とする。膨大な研究助成のため、  
権力の利害と一致する支配的な文化の是認とい  
うことが前提として求められる。また、大企業  
に支援された研究、大企業との共同研究につい  
ても同様で、研究課題・研究成果など、資本主  
義の論理における共同関係が生まれる。「大学  
の研究がますますスポンサーを求めたり、」権  
力・「企業に直接従属した教育機関の創設」を  
行うなど、市場に強く規制されることである。  
政治権力・テクノクラートの支配が強まり、教  
育機関の権威に基づいた「最も重要な諸問題に  
関するほとんど無条件の白紙委任状」を渡して  
しまうことである。（35）   
このように、「テクノクラートの権力、ある  
いはエビステモクラート（科学的知による支  
配）の権力」により、教育・研究機関の自律性  
は常に脅威にさらされているのである。  
8－2、青年期の変容   
都市と農村の間で、教育システムが青年を都  
市へと引き寄せ、伝統的価値の担い手を失った  
8－3、新しい教育社全学の観点   
ブルデューによると、正統性の承認がされた  
教育システムの社会的役割機能は、社会的不平  
等の安定化を進める作用があるということであ  
る。逆に、不平等をなくす公正な（道徳的正義  
に裏打ちされた正義論の観点）教育社全学の在  
り方を考えるのであれば、学校以前の、あるい  
は家庭背景による社会的不平等や、文化的不平  
等をもたらす階級格差・文化資本の格差を縮小  
するものでなければならない。それは、日常の  
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授業における教育の形態（講義、演習、実験、  
観察、セミナーなど）や教師の教育的働きかけ、  
その他教育的営為にかかわる様々な要因と、大  
学入学前、幼稚園から大学に至る、経済的・文  
化的格差を縮小する文化的平等の社会学に基礎  
づけられた教育学というものになる。また、教  
師は自らが、学校的成功の体現者であるという  
自覚と、授業計画を作成し講義・授業の主導権  
を握っているという自覚が必要である。ブルデ  
ューの表現によれば、教師は、成功をもたらす  
競争文化、文化的権威の悉意性を正統化するの  
に都合の良いカリスマイデオロギーを身体化し  
ている。▲教師は、自ら身体化した資本である、  
差異化に適するそのような身体を解放するよう  
努めなければならない。   
他方、学生・生徒は、取り分け大学の学問・  
文化に適するニーズを持たない学生は、学校界  
において学習者としての自覚、勉学の役割に対  
し自己形成することが求められる。大学生括の  
時間を消費するのではなく、学業の達成、社会  
的成功の手段の習得、将来の準備のために、何  
かを生産できるよう自己を生産することが必要  
である。   
したがって、学生はみな同じという形式的平  
等の下で実施されている教育的営為は、不平等  
を固定化させることになる。文化的不平等の観  
点から検討が必要となる。正統的な文化と異な  
る階級文化を身体化した、学生の隠された不平  
等を黙認する教育社全学は、誤認の再生産を行  
うだけである。例えば、形式的平等の下で実施  
される学業評価は、学生の階級的背景を学業成  
績へと変換するにすぎないのである。そのよう  
な場合には、下層階級の学生が、どれはどの不  
利益を受けているか、そのハンディキャップの  
大きさに照らし合わせながら、評価・分析が行  
われる必要がある。そのような例は、下層階級  
だけでなく、障害者、要保護者，ひとり親家庭  
の学生、ニューカマー等にとっても、ハンディ  
キャップに合わせた教育的営為が福祉的視点を  
含みながら実施される必要がある。教育社会学  
は、いわゆる正義論の視点を取り込みつつ教育  
制度の社会学として、「社会的に条件づけられ  
た文化的不平等について得られるはずの知識  
と、その不平等を縮小しようとする決意に従  
う」ものである。ブルデューが提唱する教育社  
会学は、「可能な限り多数の個人に、可能な限  
り少ない時間で、可能な限り十全かつ完壁に、  
ある時点における学校文化を構成する種々の能  
力を可能な限り多く獲得させることを、その無  
条件の目的とするような教育」の実現を目指す  
ものである。不利益者の利益を最大にする「教  
育と社会」の関係性にメスを入れるものであ  
る。新しい教育社会学は、学校が不平等を再生  
産するような、文化資本の格差が経済資本、社  
会関係資本の格差をもたらすメカニズムを明ら  
かにし、そのような教育的営為に対する警鐘を  
鳴らすものである。（37）   
9、おわりに  
拙稿では、ピエール・ブルデューの教育社会  
学論の全体的考察を試みた。残された課題は、  
我が国の教育社会学に及ぼした影響、ブルデ  
ュー社会学を取り込み行われた理論研究・実証  
的研究についての検討等がある。特に、教育社  
会学会においてこれまで蓄積された研究成果と  
しては、文化的再生産論に関する研究には多大  
な成果があった。しかし、再生産論、文化論に  
ついて、ブルデュー以前の教育社会学研究との  
相違は何かという課題はすべて解明されたわけ  
ではない。パラダイムの転換が生じたか否かに  
ついて検証されるのは、今後に残された課題で  
ある。  
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